
Ответственность 
за неправомерный арест 
судна: какого подхода 
придерживаются суды?

Истец по морским требованиям может потребовать по суду принятия обеспечительных мер в отношении ответчика в виде ареста судна. 
Однако не всегда истцы действует добросовестно, используя свое право на заявление такого требования. В каких случаях истец будет не-
сти ответственность за необоснованное предъявление требований об обеспечительных мерах? Имеет ли при этом значение субъективное 
отношение истца к таким действиям и судебный итог рассмотрения основного требования? Анализ этих вопросов с точки зрения россий-
ского и английского права читайте в материале.

Применение обеспечитель-
ных мер позволяет обес­
печить наиболее полную 

защиту нарушенного права и га-
рантирует истцу исполнимость 
будущего судебного решения. 
Истец обращается в суд, чтобы 
понудить ответчика к  испол-
нению обязательства, и испра-
шивает обеспечительные меры 
для того, чтобы сохранить акти-
вы ответчика, на которые впо­
следствии возможно обратить 
взыскание.

Несмотря на  то  что  наложе-
ние ареста на  морское судно 
возможно только по  морскому 
требованию (ст.  390 Кодекса 
торгового мореплавания  РФ), 
это вовсе не означает, что истец, 
испрашивающий арест судна 
в целях обеспечения основного 
иска, заинтересован исключи-
тельно в  защите нарушенного 
права. Иногда целью истца явля-
ется исключительно блокировка 
деятельности и причинение ре-
путационных издержек судов-
ладельцу.

За любым нарушением права 
должно следовать его восста-
новление, а  значит, у недобро-
совестного истца должна воз-
никать обязанность возместить 
ответчику вред, причиненный 
необоснованным арестом суд-
на. Закономерно возникает во-
прос о критериях ответственно-
сти за убытки, которые понесет 
судовладелец в  период ареста 
судна.

Какой подход сформируют 
российские суды? Должен  ли 
истец нести ответственность 
за любые убытки, причиненные 
арестом судна?
Первый возможный аргумент 
против признания за  ответчи-
ком, пострадавшим от  ареста 
судна, права на  возмещение 
вреда сводится к доводу о недо-
пустимости привлечения к  от-
ветственности истцов, которые 
предъявили необоснованный 
иск ошибочно (в  силу ошибки 
или заблуждения) или в надеж-
де на  то, что  ответчик в  ходе 
процесса не реализует в полной 
мере свои возможности и про-
играет спор.

Установление ответственно-
сти за  любой необоснованный 
иск было  бы столь радикаль-
ным решением, что  постави-

ло бы под сомнение само право 
на  доступ к  судебной защите, 
поскольку для  лиц, чьи права 
предположительно нарушены, 
риск претерпеть негативные 
последствия от проигрыша дела 
перевешивал бы возможный по-
ложительный эффект от  побе-
ды. Обращаться к суду в таком 
случае следовало бы не за раз-
решением возникшего спора, 
а  лишь за  понуждением от-
ветчика к исполнению при на-
личии очевидного нарушения 
прав истца. Именно эти дово-
ды послужили причиной тому, 
что английские суды при фор-
мировании доктрины ответ-
ственности за необоснованный 
иск пошли по пути максималь-
ного ограничения случаев де-
ликтного возмещения. Такой 
подход позволяет оградить 
истцов, не имевших каких-либо 
злостных намерений в отноше-
нии ответчика, от  требований 
возместить вред в случае про-
игрыша дела.

На каких же основаниях будет 
нести ответственность истец, 
испросивший обеспечительную 
меру в виде ареста судна, при-
менение которой причинило от-
ветчику-судовладельцу убытки?

НАДО ЛИ УСТАНАВЛИВАТЬ 
ВИНУ ИСТЦА, 
ПОТРЕБОВАВШЕГО 
АРЕСТА СУДНА?

В отличие от английского пра-
ва, для  российского деликтно-
го права категория намерения 
должника, то есть цели, не име-
ет правового значения. Закон 
связывает наступление ответ-
ственности за причинение вреда 
с виной причинителя безотноси-
тельно к его мотивам и цели.

В  отечественном правопо-
рядке, как  и  в  системе общего 
права, категория цели относит-
ся к уголовному праву и иссле-
дуется в качестве субъективной 
стороны преступления. Целью 
преступления признается мыс-
ленная модель желаемого ре-
зультата, достигнуть которого 
лицо стремится посредством 
совершения преступления. 
Включение специальной цели 
в  субъективную сторону кон-
кретного состава преступления 
указывает на  прямой умысел. 

Однако если в английском праве 
для привлечения истца к ответ-
ственности за  вред, причинен-
ный необоснованным арестом 
судна, достаточно установле-
ния злонамеренности истца, 
охватывающей все значимые 
обстоятельства интеллектуаль-
ной и волевой сфер деятельно-
сти субъекта, то для российско-
го права вопрос состоит из двух 
частей:

■■ является ли такая ответствен-
ность виновной?

■■ если да, то требуется ли нали-
чие у причинителя вреда специ-
альной цели?

Как уже отмечалось, установ-
ление виновного начала при воз-
мещении вреда, причиненного 
необоснованным иском, позво-
лит оградить от ответственно-
сти тех истцов, которые просили 
принять обеспечительную меру 
с намерением получить судеб-
ную защиту, не  предполагая 
и не желая нанести ущерб ответ-
чику. С другой стороны, усло­
вие о  наличии вины приведет 
к тому, что во многих случаях 
пострадавшие от необоснован-
ного иска ответчики-судовла-
дельцы не получат возмещения 
своих имущественных потерь 
(поскольку доказать вину истца 
затруднительно).

Признание виновной ответ-
ственности может быть по-
ставлено под сомнение с точки 
зрения необходимости предот-
вратить применение обеспе-
чительных мер, направленных 
исключительно на причинение 
вреда, поскольку задача предот-
вращения подобных требований 
наиболее эффективно решается 
установлением ответственности 
за случай. Идею рисковой ответ-
ственности можно представить 
следующим образом: если лицо, 
предъявляющее иск, испраши-
вает обеспечительную меру 
в виде ареста судна, оно должно 
быть уверено в обоснованности 
иска либо в том, что принятие 
обеспечительных мер не  при-
чинит вреда ответчику, так 
как, предъявив необоснованное 
требование, оно будет обязано 
к возмещению нанесенного сво-
им действием ущерба.

Обратимся к  норме процес-
суального законодательства, 
регламентирующей возмеще-
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ние убытков, причиненных 
процессуальным действием 
истца, — ст. 98 Арбитражного 
процессуального кодекса  РФ. 
В соответствии с указанной нор-
мой ответчик и другие лица, чьи 
права и (или) законные интересы 
нарушены обеспечением иска, 
после вступления в  законную 
силу судебного акта арбитраж­
ного суда об отказе в удовлет-
ворении иска вправе требовать 
от лица, по заявлению которого 
были приняты обеспечительные 
меры, возмещения убытков в по-
рядке и в размере, которые пре­
дусмотрены гражданским за-
конодательством, или выплаты 
компенсации. Из данной нормы 
следует, что убытки, причинен-
ные ответчику обеспечитель-
ными мерами в связи с процес-
суальными действиями истца, 
возмещаются последними. Та-
ким образом, в ст. 98 АПК РФ 
законодатель установил де-
ликтную ответственность 
за  последствия, наступившие 
в  результате процессуального 
поведения истца. Рассматривае­
мая норма связывает возникно-
вение деликтного обязательства 
с  принятием обеспечительных 
мер по  заявлению истца и  по­
следующим отказом в  удовле­
творении иска.

Лица, права и (или) законные 
интересы которых нарушены 
обеспечением имущественных 
интересов до  предъявления 
иска, вправе требовать по свое­
му выбору от заявителя возме-
щения убытков или  выплаты 
компенсации в порядке, преду­
смотренном ст. 98 АПК РФ, если 
заявителем в установленный су-
дом срок не было подано исковое 
заявление по требованию, в свя-
зи с которым арбитражным су-
дом были приняты меры по обе-
спечению его имущественных 
интересов, или  если вступив-
шим в законную силу судебным 
актом арбитражного суда в иске 
отказано (ч. 10 ст. 99 АПК РФ). 
Указанная норма связывает воз-
никновение права на взыскание 
убытков с  неподачей истцом 
иска или же отказом в иске, если 
предварительные меры транс-
формировались в меру по обе-
спечению иска.

В обеих приведенных нормах 
законодатель умалчивает о вине 
истца как об одном из необхо-
димых условий удовлетворения 
требования о возмещении вреда. 
В связи с этим возникает вопрос: 
считать ответственность истца 
в  данном случае основанной 
на  риске или  на  началах вины 
(с позиции ч. 2 ст. 1064 ГК РФ)?

ОСНОВАНИЯ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ИСТЦА, ПОТРЕБОВАВШЕГО 
АРЕСТА СУДНА: ПОЗИЦИИ 
СУДОВ

Указанный вопрос не раз возни-
кал в судебной практике и был 
диаметрально противоположно 
решен судами высших инстан-
ций. Так, ВАС  РФ выработал 
подход, в соответствии с кото-
рым в  ст.  98 АПК  РФ заложе-
на ответственность на началах 
вины. 

ПРИНЯТЬ 
К СВЕДЕНИЮ

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА НЕПРАВОМЕРНЫЙ 
АРЕСТ СУДНА 
В АНГЛИЙСКОМ  
ПРАВЕ
Первопроходцами в фор-
мировании доктрины 
ответственности истца 
за убытки, причиненные 
судовладельцу в результате 
наложения ареста на суд-
но, являются суды Англии. 
Первым делом, в котором 
исследовались данные 
вопросы, является дело 
«The Evangelismos»1. Ре-
шение по нему позволило 
сформировать основания 
для возмещения убытков, 
причиненных судовладель-
цу арестом судна. Установ-
ленный в названном деле 
подход получил назва-
ние «тест Evangelismos» 
(The Evangelismos test).
Согласно тесту существует 
два основания, при нали-
чии которых истец несет 
ответственность за убытки, 
причиненные судовладель-
цу неправомерным арестом 
судна. Первое — наличие 
mala fides, то есть недо-
бросовестности или зло-
намеренности (malice). 
В английском праве malice 
представляет собой разно-
видность цели. Предприни-
мая определенное действие, 
лицо преследует конкрет-
ную цель — причинение 
вреда другому лицу и дей-
ствует исключительно ради 
ее достижения. Использо-
вание критерия недобросо-
вестности означает, что од-
ного только предъявления 
необоснованного иска не-
достаточно, чтобы привлечь 
истца к ответственности. 
Необходимо установить, 
что главной, решающей 
целью действий истца было 
именно причинение вреда 
ответчику-судовладельцу. 
Иными словами, истец, ис-
прашивая обеспечительную 
меру в виде ареста судна, 
осознавал, что у него нет 
оснований для ареста суд-

1 Privy Council Xenos v Aldersley (The Evangelismos) (United Kingdom): Pc 6 Jul 1858. 4 Eng. Rep. 945 (P. C.) 946; 12 Moo. PC. 352, 353-54 [Electronic 
resource] // Режим доступа: https://swarb.co.uk/xenos-v-aldersley-the-evangelismos-united-kingdom-pc-6-jul-1858.
2 The Walter D. Wallet:  
[1893] P. 202 at 208 (Eng.) [Electronic resource] // Режим доступа: https://swarb.co.uk/the-walter-d-wallet-1893.
3 Court of Appeal Gulf Azov Shipping Company v Idisi: Ca [2001] EWCA (Civ) 491, [43], 1 Lloyd’s Rep. 727 [Electronic resource] // Режим доступа: 
https://swarb.co.uk/gulf-azov-shipping-company-v-idisi-ca-2001/.
4 Eder, B. Wrongful Arrest of Ships: A Time for Change // Tul. Mar. L.J. 2013. № 38. P. 135.
5 The Supreme court Willers (Appellant) v Joyce and another (in substitution for and in their capacity as executors of Albert Gubay (deceased)) 
(Respondent) (1) [Electronic resource] // Режим доступа: http://www.bailii.org/cgi-bin/format. cgi?doc=/uk/cases/UKSC/2016/43.html.

на, но все равно обращается 
в суд с целью причинения 
вреда ответчику.
Второе основание, именуе-
мое crassa negligentia (грубая 
небрежность), заключается 
в том, что истец в момент 
обращения за судебной 
защитой не располагал 
объективными основани-
ями для ареста. В деле 
Walter D. Wallet судья рас-
сматривал crassa negligentia 
как эквивалент действия 
«без разумной или вероятной 
причины»2.
В деле Gulf Azov Shipping Co. 
v Idisi апелляционный суд 
указал, что crassa negligentia 
есть «отсутствие какого-ли-
бо серьезного отношения 
к тому, были ли достаточ-
ными основания для ареста 
судна»3.
В современной юридиче-
ской зарубежной доктрине 
высказываются мнения 
о необходимости пересмо-
тра устоявшихся оснований 
для удовлетворения иска 
об убытках судовладельца. 
Отмечается, что под необо-
снованным арестом следу-
ет понимать любой арест, 
который был принят в целях 
обеспечения основного иска, 
при условии, что суд от-
казал в его удовлетворении 
или от иска отказался сам 
истец. И не имеет значения, 
действовал истец добросо-
вестно или нет4.
Стоит ли соглашаться с этой 
точкой зрения и утверждать, 
что отказ в удовлетворении 
иска, в обеспечение кото-
рого был наложен арест, 
автоматически образует ос-
нование для удовлетворения 
иска судовладельца о взы-
скании убытков, и не имеет 
значения, на каком осно-
вании иск остался без удо
влетворения? В том числе 
если иск не удовлетворили 
по причине того, что истец 
не справился с бременем 
доказывания или предъ-
явил иск ошибочно? Если 
отвечать на поставленные 
вопросы положительно, 
то каждое заинтересованное 
в аресте лицо будет вы-
нуждено взвесить все «за» 
и «против» перед обращени-
ем с иском к судовладельцу. 
При ином ответе истец либо 
выиграет дело, либо оста-
нется со счетом на десятки, 
а может быть, и сотни тысяч 
долларов за убытки, при-
чиненные арестом, который 
был испрошен в качестве 

обеспечения иска, но в итоге 
оказался неправомерным, 
хотя изначально — в момент 
обращения с заявлением — 
казался оправданным.
Присуждение убытков каж-
дому истцу, чье требование 
в конечном счете оказывает-
ся необоснованным, на-
столько сильно склонило бы 
чашу весов в пользу ответчи-
ка-судовладельца, что при-
вело бы к ограничению 
права на защиту, поскольку 
с заявлением о наложении 
ареста на судно в суды об-
ращались бы только лица 
по «бесспорным» (очевид-
ным) требованиям или лица, 
которых не страшит ответ-
ственность за неправомер-
ный арест судна.
Обратимся к институтам, 
имеющим схожие черты 
с ответственностью за не-
правомерный арест судна, 
а именно к деликтам злона-
меренного судебного пре-
следования и злоупотреб
ления процессом. Названные 
деликты обеспечивают един-
ственную признанную в анг-
ло-американском общем 
праве основу для предостав-
ления возмещения за злоу-
потребление юридическим 
процессом путем необосно-
ванного судебного разбира-
тельства. В Англии доктрина 
злонамеренного судебного 
преследования (malicious 
prosecution) является состав-
ной частью общего деликт-
ного права.
Существо ее состоит в том, 
что потерпевший имеет 
право на возмещение вреда, 
если в отношении него было 
злонамеренно и без над-
лежащего на то основания 
предъявлено обвинение, ко-
торое затем было отклонено 
в пользу потерпевшего от та-
кого безосновательного об-
винения. Указанная доктрина 
применялась исключительно 
к жертвам необоснованного 
уголовного преследования, 
но в июле 2016 г. Верхов-
ный суд Великобритании 
решением по делу Willers v. 
Joyce and another (Re: Gubay 
(deceased)) распространил 
ее действие на гражданские 
иски5. 
В деле Willers v. Joyce 
and another (Re: Gubay 
(deceased)) суд отвечал 
на следующий вопрос: мо-
жет ли требование, выте-
кающее из злонамеренного 
судебного преследования, 
быть предъявлено одной 

стороной гражданского 
дела к другой стороне? Суд 
установил, что иск о злона-
меренном судебном пре-
следовании может быть 
предъявлен и по результатам 
гражданского судопроиз-
водства. Высказавшиеся 
в пользу такого решения су-
дьи сочли, что нет разумного 
основания полагать, что су-
ществует ответственность 
за злонамеренное обвинение 
в преступлении, но отсут-
ствует за злонамеренный 
гражданский иск.
Название деликта «зло-
намеренного судебного 
преследования» ясно дает 
понять, что доказательство 
злого умысла необходи-
мо для того, чтобы истец 
возместил ущерб, так же 
как ответчику-судовла-
дельцу необходимо дока-
зать mala fides или crassa 
negligentia для того, чтобы 
возместить убытки за не-
правомерное задержание.
К искам о возмещении вре-
да, причиненного злоупотре-
блением процессуальными 
правами, не предъявляются 
требования о том, чтобы иск 
был предъявлен без раз-
умной причины. Действия 
истца должны были быть со-
вершены с единственной це-
лью — вынудить ответчика 
к совершению определен-
ных действий за рамками 
рассмотрения дела, по ко-
торому суд должен вынести 
решение. Иными словами, 
в целях шантажа.
Проводя аналогию с обе-
спечительным арестом 
судна, деликтом является 
заявление истцом требова-
ний о применении обе-
спечительных мер в виде 
ареста судна со скры-
тым смыслом, отличным 
от правовой цели — удов-
летворения своих инте-
ресов. Процесс, возбу
жденный злонамеренно 
или недобросовестно 
(mala fides). Это именно тот 
стандарт, который был вы-
работан судом в деле «The 
Evangelismos». Согласно 
нормам английского права 
лицо, требующее приме-
нения обеспечительной 
меры в виде ареста судна, 
несет ответственность 
за материально-правовое 
деликтное обязательство, 
если истец действовал 
злонамеренно или с грубой 
небрежностью.
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В частности, в одном из дел суд 
пришел к  выводу, что  наравне 
с такими основаниями удовлет-
ворения требования о взыскании 
убытков, причиненных обеспе-
чительными мерами, как  факт 
причинения убытков, наличие 
причинной связи между поне-
сенными убытками и  действи-
ями ответчика, документально 
подтвержденный размер убыт-
ков, также необходимо устано-
вить неправомерное поведение 
истца  — действия или  бездей-
ствие одного лица, нарушаю-
щего права другого (Опреде-
ление ВАС  РФ от  25.02.2013 
№ ВАС-1177/13 по делу № А27-
8964/2012).

Сформулированный ВАС РФ 
подход фактически свел к  ми-
нимуму возможность взыскания 
убытков, понесенных ответчи-
ком в  связи с  принятием обе-
спечительных мер, поскольку 
заведомая необоснованность 
иска должна быть установлена 
именно решением суда об отказе 
в его удовлетворении, но не в по­
следующем споре о  взыскании 
убытков. Однако при  отказе 
в иске суд не устанавливает за-
ведомую необоснованность. 
Для  отказа в  удовлетворении 
заявления суду достаточно того, 
что  требование истца является 
необоснованным, без учета его 
заведомости.

Позиция, сформулированная 
ВАС РФ, была продиктована не-
обходимостью заблокировать 
привлечение к  ответственно-
сти истцов, которые полагали, 
что  их  иск обоснован или  ко-
торые рассчитывали на  пас-
сивное процессуальное пове-
дение ответчика. Несомненно, 
установление ответственности 
за  любой необоснованный иск 
представляет собой радикальное 
решение, которое способно огра-
ничить право на  судебную за-
щиту, гарантированное Консти-
туцией. Лица, предполагающие, 
что  их  права нарушены, обра-
щались бы в суд исключитель-
но при  наличии неоспоримых 
и  абсолютных доказательств 
в своей победе. Иначе риск быть 
привлеченным к ответственно-
сти за убытки, причиненные обе-
спечительным арестом судна, 
смог  бы перевесить предпола-
гаемый положительный эффект 
от удовлетворения требований.

Иную позицию сформулиро-
вал Верховный суд РФ. Он при-
шел к  выводу, что  в  предмет 
доказывания по  иску о  возме-
щении убытков, причиненных 
в  связи с  обеспечением иска, 
не  входит установление вино-
вности инициировавшего при-
нятие обеспечительных мер 
лица. ВС РФ указал, что право 
на  возмещение соответствую-
щих убытков основано на  по-
ложении п.  3 ст.  1064 ГК  РФ 

и возникает в силу прямого ука-
зания закона — ст. 98 АПК РФ 
(Определение Судебной колле-
гии по  экономическим спорам 
ВС РФ от 14.09.2015 № 307-ЭС15-
3663 по делу № А56-17785/2014). 
В  соответствии с  изложенной 
ВС РФ позицией, вне зависимо-
сти от уверенности истца в обос­
нованности своего притязания, 
он будет нести ответственность 
на тех же началах, что и истец, 
который испрашивал обеспечи-
тельные меры, преследуя цель 
причинения вреда ответчику.

Аналогичный подход был из-
ложен в Определении Судебной 
коллегии по экономическим спо-
рам ВС РФ от 06.05.2016 № 308-
ЭС15-18503 по  делу №  А53-
1835/2015. В нем ВС РФ исходил 
из того, что ст. 98 АПК РФ пред-
усматривает рисковую ответ-
ственность истца, поскольку 
само по  себе заявление требо-
ваний о применении обеспечи-
тельных мер не  способно оха-
рактеризовать действия истца 
как недобросовестные и направ-
ленные на причинение убытков 
ответчику.

Сформулированный ВС  РФ 
подход обусловлен необходимо-
стью борьбы с практикой предъ-
явления исков исключительно 
ради принятия судом обеспечи-
тельных мер, а не с целью защи-
тить нарушенное право. Как ука-
зывал ВС РФ в одном из своих 
судебных актов, «отказ в  иске 
о возмещении убытков, возник-
ших по причине принятия обе-
спечительных мер по необосно-
ванным исковым требованиям, 
означал бы отсутствие необходи-
мого превентивного воздействия 
на субъектов, которые заявляют 
такие требования, испрашивая 
по ним обеспечительные меры. 
Однако правопорядок не  дол-
жен содействовать как  предъ-
явлению подобных исков, так 
и  освобождению от  ответ-
ственности заявивших их лиц» 
(Определение Судебной колле-
гии по  экономическим спорам 
ВС РФ от 14.09.2015 № 307-ЭС15-
3663 по делу № А56-17785/2014). 
Иными словами, деликтная от-
ветственность, установленная 
за вред, причиненный приняты-
ми обеспечительными мерами 
по заявлению истца, способству-
ет недопущению возможности 
предъявления необоснованных 
и злонамеренных исков.

Анализ актуальной судебной 
практики дел о  возмещении 
убытков, причиненных арестом 
судна, показывает, что  вопро-
сы вины не  исследуются суда-
ми при  рассмотрении такого 
рода споров. Суды указывают, 
что основанием для удовлетво-
рения требования о  взыскании 
убытков является совокупность 
следующих условий:

■■ факт причинения убытков;

■■ наличие причинной связи 
между понесенными убытками 
и действиями ответчика;

■■ документально подтвер­
жденный размер убытков (Опре-
деление ВАС  РФ от  16.09.2013 
№ ВАС-12328/13 по делу № А51-
21348/2011, постановление 
ФАС Дальневосточного округа 
от  15.04.2013 №  Ф03-1186/2013 
по делу № А51-21348/2011).

Соответственно, в настоящее 
время судебная практика вос-
приняла подход, выработанный 
ВС  РФ, который занимает го-
сподствующее место в  спорах 
о взыскании убытков, причинен-
ных обеспечительным арестом 
судна.

***

Таким образом, истец несет от-
ветственность за убытки, причи-
ненные арестом судна, в случаях 
отказа в  удовлетворении иска 
и такая ответственность является 
основанной на риске. Если по ан-
глийскому праву для взыскания 
убытков судовладельцу необхо-
димо доказать злонамеренность 
истца или  доказать, что  истец 
действовал без  достаточных 
к аресту оснований, то для взы-
скания убытков по российскому 
праву судовладельцу достаточ-
но обосновать факт причинения 
убытков, наличие причинной 
связи между понесенными убыт-
ками и действиями истца.

Английский подход к  ответ-
ственности за  неправомерный 
арест обусловлен тем, что арест 
на  судно налагается только 
при наличии нарушенного пра-
ва. Каких-либо процессуальных 
оснований при  наложении аре-
ста суды не устанавливают. Сто-
имость процедуры служит ме-
ханизмом, который в принципе 
способствует предотвращению 
предъявления необоснованных 
исков и  испрашивания обеспе-
чительной меры в  виде ареста 
судна по таким искам на началь-
ном этапе, поскольку издержки, 
связанные с  арестом, в  случае 
отказа в  удовлетворении иска 
могут быть возложены на истца. 
Но  убытки ответчика-судовла-
дельца будут возмещены истцом 
только при условии, что ответ-
чик докажет злонамеренность 
действий истца.

Поскольку процедура ареста 
судна в РФ не требует от заяви-
теля существенных денежных 
затрат, рисковая ответствен-
ность за  неправомерный арест 
представляется оправданной. 
Если истец лишает ответчика 
такого материального актива, 
как судно, не неся при этом ни-
каких издержек, то в случае от-
каза в удовлетворении его иска 
ответчик должен иметь возмож-
ность взыскать убытки, безотно-
сительно вины истца.

Ответственность за неправомерный 
арест судна: какого подхода 
придерживаются суды?
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