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В типовых договорах страхования ответственности экспедитора хищение груза 
путем мошеннических действий зачастую рассматривается как событие, не 
покрываемое страховкой. На практике страхователю зачастую приходится не только 
обращаться за защитой своих прав в суд, но и опровергать гражданско-правовую 
презумпцию совершения мошенничества.
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В согласованные дату и время застрахованный 
груз не пребывает и не выдается грузополучателю. 
В связи с его исчезновением заинтересованные лица 
обращаются в правоохранительные органы с заяв-
лением о возбуждении уголовного дела по факту 
произошедшего. В свою очередь, следователь возбу-
ждает уголовное дело по признакам преступления, 
предусмотренного одной из частей ст. 159 УК РФ.

Пострадавший от вопиющего нарушения своих 
прав страхователь обращается к страховщику с за-
явлением о выплате страхового возмещения, од-
нако получает от страховой компании отказ в его 
выплате в связи с отсутствием страхового события, 
так как утрата груза произошла в результате мо-
шеннических действий.

Подобный отказ вполне обоснованно побуждает 
страхователя к обращению в суд за защитой нару-
шенного права. Вовлеченный в судебный процесс 
страховщик начинает активно отстаивать свою по-
зицию, ссылаясь на правомерность отказа в выпла-
те страхового возмещения по причине возбуждения 
следователем уголовного дела и предварительной 
квалификации деяния по ст. 159 УК РФ. Контраргу-
ментация истца выстраивается на отсутствии всту-
пившего в законную силу обвинительного пригово-
ра. Какие весомые аргументы при этом возможны 
в пользу истца или ответчика?

Согласно ч. 4 ст. 69 АПК РФ, вступивший в за-
конную силу приговор суда по уголовному делу 
обязателен для арбитражного суда по вопросам 
о том, имели ли место определенные действия 

Сделки, предметом которых являются различ-
ные товары, в большинстве случаев предпо-
лагают их транспортировку. Современные 

условия гражданского оборота позволяют грузо-
владельцам использовать услуги компаний-экс-
педиторов, которые берут на себя ответственность 
за утрату, недостачу или повреждение груза. Несо-
мненно, грузовладельцы заинтересованы в гаран-
тии возмещения ущерба, который они могут понес-
ти при ненадлежащем исполнении экспедитором 
своих обязательств. Такую гарантию можно полу-
чить путем страхования ответственности экспе-
дитора за утрату или повреждение груза, а также 
за иные возможные происшествия при перевозке.

В типовых правилах страхования ответственно-
сти экспедитора, разработанных страховыми ком-
паниями, указаны события, не покрываемые стра-
ховкой, например любые требования о возмещении 
ущерба, причиненного экспедируемому грузу, в том 
числе в результате его хищения мошенническим 
путем, грабежа, разбоя и других противоправных 
действий со стороны третьих лиц. Аналогичная 
по содержанию формулировка возможна в гене-
ральном полисе: «Груз застрахован на условиях 

„с ответственностью за все риски“, за исключением 
убытков, понесенных в результате мошеннических 
действий согласно ст. 159 УК РФ».

К каким последствиям на практике приводит 
наличие такой оговорки в договоре страхования? 
Предположим, грузоотправитель вверяет экспе-
дитору груз для перевозки в назначенное место. 
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как именно предварительная, то есть неокончатель-
ная, квалификация способна создавать презумпцию 
в гражданском деле.

Стремясь «усидеть на всех стульях сразу», Верховный 
суд РФ отметил, что юридическая оценка следователя 
не является окончательной и его суждение по поводу 
квалификации и самого факта совершения преступле-
ния носит вероятностный характер. По мнению Вер-
ховного суда РФ, презумпция может быть опроверг-
нута лицом, против которого она установлена, пу-
тем представления в арбитражный суд доказательств, 
свидетельствующих, например, об иной форме хище-
ния имущества. Иными словами, суд оценивает ква-
лификацию как предположительную, но дает страхо-
вателю возможность представить опровергающие ее 
доказательства.

Отметим, что опровергнуть постановление следова-
теля можно постановлением о прекращении уголовно-
го дела, постановлением о переквалификации деяния 
со статьи 159 УК РФ на иную статью или оправдатель-
ным приговором суда. Однако в силу использованных 
в определении формулировок страхователь как будто 
не ограничен в способах доказывания форм хищения. 
На самом же деле, утверждение о том, что при рассмо-
трении спора о взыскании страхового возмещения 
на страхователя возлагается обязанность по доказыва-
нию формы хищения застрахованного груза, абсурд-
но. Форма хищения определяется в рамках уголовного 
процесса с использованием характерных для него до-
казательств и средств. Таким образом, Верховный суд 
РФ фактически обязал страхователя выполнить работу 
следователя, что, разумеется, недопустимо.

Созданная высшей судебной инстанцией гражданско-
правовая презумпция мошенничества в делах о взы-
скании страхового возмещения не должна иметь права 
на существование и использоваться для вынесения су-
дебных решений об отказе в удовлетворении исковых 
требований по данной категории дел. Наличие такой 
презумпции создает необоснованное преимущество 
для освобождения страховых компаний от исполнения 
своих обязательств по договору.�

и совершены ли они определенным лицом. Ука-
занная норма освобождает стороны от доказыва-
ния преюдициального факта. В контексте рассма-
триваемой проблемы значение преюдиции как 
юридической конструкции заключается в ее про-
тивопоставимости основополагающему принципу 
процесса — ​свободной оценке доказательств. Пре-
юдиция находится в конфликте с указанным прин-
ципом, ограничивая судью в выводах, основанных 
на анализе имеющихся в деле доказательств. Если 
собранные доказательства свидетельствуют о факте 
А, но преюдицирующий судебный акт гласит, что 
в действительности имел место факт В, судья, огра-
ниченный преюдициальным фактом, вынужден 
вынести решение, основанное на факте В, даже 
располагая доказательствами наличия факта А.

В рассматриваемой категории дел вступивший 
в законную силу приговор суда отсутствует. Соот-
ветственно, можно заключить, что аргумент стра-
ховщика о наличии постановления следователя 
о возбуждении уголовного дела должен отвергаться 
судом как не имеющий преюдициального значения. 
До 2017 г. практика складывалась именно таким об-
разом. Удовлетворяя исковые требования страхова-
теля, суды указывали, что постановление о возбу-
ждении уголовного дела по признакам преступле-
ния, предусмотренного ст. 159 УК РФ, не является 
бесспорным и надлежащим доказательством для 
освобождения страховщика от выплаты страхового 
возмещения. В отличие от приговора по уголовно-
му делу постановление не имеет преюдициального 
значения. Суды подчеркивали, что до вступления 
в законную силу соответствующего приговора ос-
нования для отказа в выплате страхового возме-
щения со ссылкой на совершение мошеннических 
действий отсутствуют.

Сложно не согласиться с приведенной аргумен-
тацией. Однако в конце 2017 г. вектор рассмотре-
ния споров о взыскании страхового возмещения 
кардинально изменил свое направление. На рас-
смотрение данной категории споров существенно 
повлияло Определение ВС РФ от 11.10.2017 № 309-
ЭС17–9038 по делу № А50–14345/2016. На протя-
жении последних двух лет при рассмотрении дел 
о взыскании страхового возмещения ввиду отказа 
страховщика по мотиву совершения мошенниче-
ских действий суды руководствуются исключитель-
но указанным документом, полностью игнорируя 
положения ч. 4 ст. 69 АПК РФ.

В силу сформированной Верховным судом РФ 
позиции содержащаяся в постановлении следо-
вателя предварительная квалификация преступ-
ления создает в гражданском деле о взыскании 
страхового возмещения презумпцию по вопросу 
о юридической квалификации деяния, в резуль-
тате которого возникли убытки. Суд умалчивает, 

До 2017 г. суды указывали, что поста-
новление о возбуждении уголовного 
дела, предусморенного ст. 159 УК РФ, 
не является бесспорным и надле-
жащим доказательством для освобо-
ждения страховщика от выплаты стра-
хового возмещения
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